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マリアンネ・ヴェーバー著
「性生活の形式力」（1918）（2）
掛川　典子
????
　本稿は、マリアンネ・ヴェーバー著『女性問題と女性思想』（Weber, Marianne 1919, 
Frauenfragen und Frauengedanken. Gesammelte Aufsätze. Verlag von J.C.B. Mohr, Tübingen）
に所収の第13論文「性生活の形式力」（Die Formkräfte des Geschlechtslebens. Weber 1919: 
202–237）の後半部（224–237）の邦訳である。初出は1918年と記されているが、掲載雑
誌名等の詳細は不明である。本文は、章立てとは言えないが、長短異なる10のまとまり
ごとに区切られている。訳文中でも、原文通り＊＊＊で区切りを示した。「性生活の形式
力」の前半部（202–224）は『昭和女子大学女性文化研究所紀要』第42号（61–78）に掲
載し、後半部（224–237）全文を今回訳出した。今回を以て、マリアンネ・ヴェーバーの
『女性問題と女性思想』に掲載された論文の全ての邦訳を終了する。ただし正確には、同
書所収の第 1 論文「女性の学問参加」（Die Beteiligung der Frau an der Wissenschaft）と第
3論文「職業と結婚」（Beruf und Ehe）は、1906年刊行の『職業と結婚／女性の学問参加』
（Beruf und Ehe: Die Beteiligung der Frau an der Wissenschaft）からの訳出（『昭和女子大学女
性文化研究所紀要』第22号：61–81及び『昭和女子大学女性文化研究所紀要』第 25号：
61–76）であるが、内容は 2 論文共に 2 著書内でほぼ同一である。
　文中でマリアンネ（Weber, Marianne 1870–1954）が強調している単語については、訳
文中では太字で表記した。原注は頁の下欄に挿入した。訳者として注意したい単語および
人名については、原綴りを（　）内に付し、判明した限りで生没年も記した。訳者の補足
は〈　〉で記した。訳語については、特に次の諸点に留意されたい。
1． 性に関する単語は、GeschlechtとGeschlechtlichkeitおよび Sexualität が使い分けられ
ている。後者 2 単語は「性に関すること」という意味ではあるが、邦訳の文中にはな
じまないので、Sexualität を「性欲」の意味も含めて「セクシュアリティ」と訳し、
ほかは全て「性」で統一した。 sexuellは「セクシャルな」とし、 ge schlecht lich は「性
的な」とした。 Geschlechtsliebe は「性愛」、 Erotik は「エロティック」とした。
2． Verbindung と Bindung はともに「結びつき」と訳した。 Gebundenheit は「束縛」、 
Unge bundenheit は「非束縛」とした。
3． Wesen は文脈により、「本質」、「存在」、「人間」、「人物」と訳し分けた。 Naturも文
脈により、「自然」、「本性」、「人」と訳し分けた。
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4． Leben は文脈により、「生」、「生涯」、「人生」、「生命」と訳し分けた。
5． Mann は原則的に「男性」と訳したが、「女性」（Frau）でなく「女」（Weib）に対応
させている場合は「男」とした。
6． Fühlenは名詞として使用されていて日本語に表現しにくいため、あえて「　」を付け
て「感じる」と表記した。
　本論文「性生活の形式力」の主題は、当時の結婚と性関係に関する新現象、即ち結婚前
の若い男女の婚外の「一時的な」「非束縛な」性関係の増加、という現象に対する評価問
題とそれを受けてのマリアンネの提案である。この新現象についてマリアンネは、性生活
の最終目標としてまだ妥当と見なされていた一夫一婦制的結婚と、若い男女の売買春とい
う両極端の間に、性的関係の多義的な「中間領域」が生じたことを意味する、と捉えた。
この新しい性関係は、避妊手段の普及によって可能となった。結婚までの純潔を守らせて
きたキリスト教的基盤の崩壊と市民道徳の内面的抑制が薄れたことがその背景にあり、プ
ロレタリア階層ばかりではなく、「指導的階層」、即ち「教養ある階層」、「文化的に教育さ
れた階層」、「文化人」あるいは小市民的階層や市民的階級の中間層の娘たちにも広がって
いる。マリアンネは、特にこの中産階級の、現在の研究領域で使用される用語でいえば
「教養市民層」の、女性の在り方に注目している。公的に認容することは良しとはしない
が、この一時的性関係に、それでも倫理的原則を生み出させるために、性愛とセクシュア
リティの意味を深く考察し、また子どもの存在を中心に結婚と離婚の在り方も吟味してい
る。第一次世界大戦終結間近の不安な時代におけるドイツの若者の幸福な未来のために、
性教育の重要性を視野に入れ、学校と教会のほかに若者が育つ家庭環境・家庭教育の影響
の重要性も分析し、特に、教養ある家庭で育ち礼節を身に着けた若い女性の、男性への影
響力まで論じている。他の論文と同様にマリアンネにとって、階級・階層と性差はぶれな
い決定的な分析要因であった。
???
　しかし、結婚上の共同体がその基本的な土台であるセクシュアリティ（Sexualität）そ
れ自体に、基準や内面的な形姿（Gestalt）や有意義な目的への方向を与えられるかどう
か、という問いはまだ周知のものではないので、私たちの時代においてこの問題について
書かれた最も思慮深く最も素晴らしい著作 1 のなかでは、この土台は?????????
??伝統の結婚のためにはきっぱりと否定される。M.L. エンケンドルフ（Marie Luise 
 1 マリー・ルイーズ・エンケンドルフ『性生活における現実と合法性』（Realität und Gesetzlichkeit 
im Geschlechtsleben 1910）。私は彼女の命題に一貫して同意できるというわけではないのだが、
この著作に、自身の思考過程のかけがいのない示唆と深化を負っている。
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Enckendorff ゲルトルート・ジンメルSimmel, Gertrud geb. Kinel 1864–1938 の筆名。旧姓
キネル。ゲオルク・ジンメルSimmel, Georg 1858–1918の妻）はセクシュアリティを考慮
して結婚を、単なる「社会的（gesellschaftlich）家作り（Einhäuselung）」と呼んでいる。
結婚の枠の外では根拠もなしに非合法と見なされているもの、即ち、恣意的で無意味であ
るセクシャルな享受が、その枠のなかでは同様に根拠なく正当化されている。そこから受
け取った結婚解釈には 　　 そしてこの思想家〈エンケンドルフ〉は別の深められた解釈
には取り組んでいない 　　、彼女が洞察力鋭く説明しているように、結婚上の、また婚
外の性的結びつき（Geschlechtsverbindung）のためには、男と女が性的に一緒にいること
（Zusammensein）に一つの世界観から方向と内面的形式を与える、あらゆる明白な教育上
の原理が欠けている。そしてキリスト教的由来の伝承された結婚は夫妻に身体的かつ精神
的な所有権を相互に認めるので、まさにその結婚にはどんな誤用も可能である。しかしエ
ロス的な内容（Gehalt）で満たされた近代的な性共同体（Gesclechts gemeinschaft） 　　 結
婚上の、あるいは婚外の種類の 　　 にとっても、彼女の見解によれば事情は別様ではな
い。というのは、恋愛者が単に主観的に「感じる」ということは、それについては一方の
「感じる」は他方のところで終わるものなのだが、いずれにせよ、無意味で偶然的なもの
への下落や、情欲に満ちた身体的で精神的な「所有と享受欲求」から守る規範（Norm）
を持っていないのだから。それ故その思想家〈エンケンドルフ〉は、私たちの規範意識を
明白で明瞭な掟（Gebot）で満たすことを要求する。その掟は、キリスト教的＝禁欲的理
想と反対に性（Geschlechtlichkeit）を否定はしないが、市民的結婚のように外面的にのみ
家に囲い込むのでもなく、性を価値の担い手として承認し内側から形成する。そして彼女
はこの法則（Gesetz）を「お前は繁殖してはならない、そうではなく高みへ！」という、
ニーチェ（Nietzsche, Friedrich Wilhelm 1844–1900）によって刻印された公式に見出す。
　　 つまり、自身の最大限に可能な発展の義務と生殖の義務、しかも高人（der höhere 
Mensch）〈ニーチェの『ツァラトゥストラ』に使用された言葉〉の生殖の義務は、従来は
不明瞭にのみ恋愛者の願望として完全なエロス的な状態（Zuständlichkeit）のなかにその
響きが混じっていたものなのだが、その義務は高人の影響範囲のなかで意識させられねば
ならず、共同体のなかであるいは伝承された規範の代わりに、あらゆる種類の性的な恋愛
共同体（Liebesgemeinschaft）に命じる形式力（Formkraft）として課せられねばならな
い。それによってのみ「強烈な道徳的な進歩」は達成されるであろう。というのは、それ
によってのみセクシュアリティそれ自体は、衝動的な恣意から離され、有意義で創造的な
行為に向けられ、宇宙的な秩序と、全ての個別なものにその意味を与える世界法則に、は
め込まれるだろうから。
　疑いもなくかの〈ニーチェの〉単純な公式は荘重で崇高な課題を私たちの前に提起す
る。そしてM.L.エンケンドルフの意味でセクシュアリティがもっぱらこの目的に奉仕す
るべきであるならば、同時にセクシュアリティには、積極的な課題と並んで、享受衝動の
極端な制限が負わされる。というのはこの衝動はその場合、しかしその場合にのみ、もし
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自己向上というかの目的に奉仕したいのであれば、宇宙的な秩序にはめ込まれるかも知れ
ないのだから。その秩序によれば自己自身あるいは必要のための性享受へのあらゆる献身
は、人間の、無意味なものへの下落を意味する。
　かの公式は、それが生物学的にではなくここでのように純粋に内面的に、個々人の完成
と極端な自己規律への衝動として理解される限り、実際に不可触に高い理想を秘めてい
る。その公式は性（Geschlechtlichkeit）それ自体を新しい聖別で包み、恋愛者の感情状態
の高さを規定することができ、確かにその意欲と行動における導きの星として影響を及ぼ
すことができる。しかるに具体的にのみ考えられ、個々人の行為を越えて設定されるなら
ば、かの公式は満たせない課題を課し、それ故私の見解では恋愛者の振舞のためには??
?ない形式力である。　　 というのは誰も、自分自身が具現するよりも高い性質の、よ
り価値ある生命の担い手になるということを保証できないから。どれほど純粋で高貴な欲
求もこの目標を強制できない。そして性的な交わりは意識的な生殖意志との結びつきにお
いてのみ許されるという規範も、少なくとも男性にとっては性的な節制の理想のつり上げ
を含んでおり、それに対しては全面的な節制の方がもっと実現可能に見える。　　 もし
も、自分たちの全存在（Gesamtsein）の深みで相互的な責任の承認を通して結びつけられ
た二人の人間が、彼らの人生課題の全体のために、幸福と同時に力と喜びを相互にもたら
すならば、彼らの性的行為はもはや明確で自律的な規範化を必要としない、と概して私に
は見える。彼らが相互的で道徳的な自己規定の承認のもとに互いに愛のなかに与えるもの
は、もしそれが精神を身体の奴隷へと強いるのでないならば、その場合はいつもふさわし
い。勿論単にエロティックによってもたらされた関係は、伴侶（Gefährten）の全存在の
ための持続する責任への拘束と、エロス的以外の種類の共通の課題を通しての撚り合わせ
を拒否するが、子どもをつくる準備と???????????のみ倫理的な価値領域と超
個人的な秩序にはめ込まれる。エロス的な状況が意識的な生殖意志と結びつけられるか否
かは、その関係の価値内容にとって極めて重要である。　　 それに対して倫理的に結び
つけられている生活共同体にとっては、次のような非常に一般的な命題においてのみ表現
される、と私には見えるように、セクシュアリティのための特別な規範が必要である。例
えばこのように：お前の衝動への精神的な支配を求めて努めよ！セクシャルな満足の単な
る手段としては互いに濫用するな！そして特に：愛の自由な贈与としてのみ意味と価値を
持つものを、権利としては互いに何も要求するな！ 　　 そのような普遍的な方向は、善
い意志を持っているあらゆる人間にとって遵守可能であるが、それでも同時にその方向
は、全ての単に衝動的な渇望の絶え間ない規律を、人生の伴侶の幸福と無事への愛にあふ
れた配慮を通して命ずる。それ故私の見解では、倫理的な形の共同体を築く者たちの個別
行為は、更なる規範化から自由であり続けることを許される。
　もう一度要約しよう。セクシュアリティは、多様な種類の価値実現にとって原材料であ
るが、精神の規律なしに自己自身に委ねることができ、人間を動物的な欲望の深淵に引き
込む激しい力（Gewalt）を得られる。魂（Seele）から湧き出て人間全体を掴む個人的な
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性愛（Geschlechtsliebe）は、動物的なものを人間的なものへと作り変え、原材料を美で
貫き、彼を最高の人生価値の担い手にする原初の力（Macht）である。　　 しかしエロス
的な結びつきは、個人的な生活の完成への最高の課題を恋愛者たちに課す、倫理的な形成
の素材にならねばならない。即ち、闘争の、苦悩の、努力の共同体、最も深くて人間的な
連帯の共同体を、年月と運命の全ての変遷を通して形成するという課題である。変遷しや
すく揺れ動く「感じる」ということが、この理想を保つ手のうちでゆっくりと無時間的深
みに達する。そしてエロス的な幻想のヴェールが下りたならば、 　　 心優しい内面性と他
者への無私の実証の、全生涯を担う力（Kraft）に変わることができる。　　 そこで最後
に、直接的な現存在の価値と倫理的な価値の領域に同時に関係する、特別に形式を与える
要素として、?????が、人間の生命の更新とより高い発達の法則が現れ、その法則の
充足は性的な行為を世界法則に埋め込む。
?????
　文化人性（Kulturmenschheit）が性生活の倫理的な理想主義のために創造した最高の表
現形式は一夫一婦制的結婚である。同時にその表現形式は従来、意識的な類奉仕の唯一の
寺院、家族の芽、常に更新する生命の生きている鎖の部分である。他方婚外の結びつきに
おいては、その全ての従来的な意味によれば、子どもたちはほとんど例外なく欲されず歓
迎されなかった。キリスト教的文化圏の内部での結婚の法律的で社会的な独裁が、いまだ
半ば覆い隠されている以下のような洞察を示す。即ち、この形式が性生活の倫理的理想主
義を最も明白に具現化し、平均的礼節を最も良く要求し、その意味によれば類の義務を、
考え得る他の全ての性的共同体の形式よりも良く果たす、という洞察である。それ故結婚
は、非常に不完全で矛盾して無数の人間によって遂行されるとしても、法律的な保証と社
会的な承認の独占を通して卓越している。子どもたちを考慮しただけでも共同体は、でき
るだけ多くの結びつきをこの形式へと強いる、ということに対してさし迫った関心を持
つ。というのは、子どもたちが母親と父親の世話と影響を享受するという生活共同体へ
の、男と女の表明された意志は婚姻締結を通してのみ保証されるのだから。慎重な法律の
保護はこの利点を婚外の子どもたちのためには保証できない。それ故、一方で婚外の関係
に対して倫理的な判断を差し控え、それに汚点を付けないことが命じられるならば、他方
でそれらに将来的にも厳格な隠匿が課されるままであることが必要である。社会的な価値
の特徴が欠けており、社会的な義務づけを避けるエロス的な共同体が、もしも「共同体的
承認」を要求されるならば矛盾であり、とりわけ、もしも一時的にペアになった人間たち
がその時々の関係を暴き、彼らの同胞に強いることを許されるならば、礼節の粗野化に通
じてしまうだろう。
　今や恋愛者にとって、彼らが結婚のなかで共通の重い責任を通して、子孫のために重荷
を負わされるということは何を意味するのか？結婚はなるほどそれ故エロス的な利害の立
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場から、非常にしばしば「子どもたちの生産と育成への国家の制度」として平凡さのなか
へ取り込まれ、死ぬほど退屈な日常として批判され、そして日常は社会的な有用性利害の
ために愛を本来的な意味から遠ざけ、その活力を失わせる。　　 そのような批判は深い
考察に耐えられない。というのは、子どもたちのため責任を持つ恋愛者の負担は、無限に
幸福をもたらす直接的な現存在価値の倫理的な形式原則であるから。その現存在価値は性
愛の根から育ち、そして最も自然なままの生命衝動、即ち両親の愛と自身の本質内容の、
新しい被造物への植え付けの衝動に固定されている。そして単純な人間（Menschlichkeit）
の領域では、精神的文化の最高の段階と同様に、助けが必要な自分の子どもへの愛よりも
明確な力、つまり、内面的な礼節と自然な我欲の制御のより明確な力というものは存在し
ない。人間がエロス的な愛の領域で主観的な幸福探究を越えて道を見出すかどうかは、あ
らゆる個別の場合において疑わしいが、無援の被造物のための両親の犠牲と努力のうちに
明らかにこれは起こる。これは決定的な一歩である。その一歩を通して自然自体が個々人
に他者への直接的な奉仕を強いて、橋の架かっている共同体のなかに納める。　　 両親
が子どもたちのための適切な教師であるのかどうかは、今日大いに疑われるし、その上文
化的に貧しい階層の大衆にとっては一義的な答えは不可能である。しかし、両親に負わせ
る責任は彼ら???対する規律と礼節の徹底的な補助手段であり、自己教育の最善の学校
であることは疑う余地がない。男性にとっての父性は、女性の内面的な発達にとっての母
性（Mutterschaft）と同様に重要である。文化的に貧しい国民諸階層（Volksschichten）に
おいてもまたまさに、最も美しく最も優しい要素として、単純な男性の魂のなかに彼らの
子どもたちへの感動的な傾向、つまり彼らの優雅さと潔白さの魔法にとっての開かれた感
受性がしばしば現れる。ここで全てのひとの心から直接に純粋な地上の喜びの源泉があふ
れ出す。その源泉は善へのあらゆる意志を結実させ、人間を恣意から責任へ知らぬ間に導
く。　　 性生活の生き生きした関連のなかへの次のような深い洞察がそのように私たち
に教える。即ち、結婚と家族に対して、国家と共同体が持つ社会的な関心は、個々人の最
も深い道徳的な発達関心と一致する。
　結婚の意義が平均的見解や婚姻法や多数者の結婚実践から経験する混濁を、克服するこ
とはかなり難しい。結婚は無数の平均人間にとって、陳腐な快適さや稼ぎや経済的な保証
や秩序や気持ち良さや良い食事や市民的外見その他を伴う、活気のない相互的な供給への
機会以上のものではない。結婚は、全ての生活形式のように、非常に多様な内容にとって
の容器である。生きている人間がその内容でそれを満すことができるだけである。そして
勿論、あらゆる具体的な結婚の内面的な価値内容は、それを形成する人間の状態に相応す
る。しかしあらゆる経験的な不完全さは、それ自体何もその??に反して遂行することは
できない。結婚は困難で重要な課題のみを課す。まず、平均的な結婚解釈はその意味内容
の解釈を通していつも新たに深められ、そして夫妻の規範にかなった振舞は相互に明らか
にされる。更に婚姻法が近代的な結婚理想に反し、適切な結婚における心情の発展を妨げ
るところでは、婚姻法の改造に従事することが重要である。特に重要なのは、女性への男
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性の全所有権と、男性の権威のもとへの女性の強いられた従属が取り除かれるということ
である。女性は結婚のなかでも、男性と同様に、完全な法的人格および自己責任のとれる
人間として存続し続けねばならない。しかし、男性の一面的な所有権の残滓を抹消するべ
きのみならず、結婚が相互的な所有関係へと烙印を押しその濫用自体を促進するものの全
てをも抹消すべきである。そのように、例えば、性の欲求の充足への、以前の時代は自明
であった夫妻の相互的請求権としての「結婚における義務」の要請は、教養ある階層の道
徳的な感情からはとっくに退けられている。結婚における真の愛の考え方は、人間が自分
の身体を自由に意のままにする譲渡できない権利とはまさに同様に相容れない、と私たち
には見なされる。もはや近代法も、夫妻に身体的な要求を相互的に与えることを認めな
い。　　 しかし勿論非常に広い階層の結婚実践においてはなお別様である。後者は特に
男性の影響を通して漸次的に克服することが重要である。　　 更に夫妻の単に身体的の
みならず相互的な精神的所有要求も克服されねばならない。それももはや婚姻法において
は表現を見出せない。そのしぶとい存続だけが結婚実践においても結婚解釈においても、
いつも新たに結婚の理想的な意味を非常に強く曇らせるので、この関連でもそれについて
話題にせねばならない。もし夫妻が、侵されない閉鎖性のなかで互いに結ばれていなけれ
ばならない神聖化された生活圏の外で、自身の個人的な生活のために自由を快く与えるな
らば、その場合にのみ完全な結婚を形作ることは可能である。最も内面的に結ばれた夫妻
も、魂が別離を要する時には互いに連れていけないし、より困難なのは、自立した個別存
在として生活の充実に入ることを互いに快く与える高い技術を、彼らが得なければならな
いことである。というのは、共同生活と並んで個人的な生活形成への個人のそのような自
由なしには、「魂の貧しさを分かつ（zweien）」長い年月には、結婚は実際に内面的な発展
可能性と許された現存在の喜びの妨害になるのだから。夫妻の精神的な独占欲が、高揚し
た人間の、他の点では良くできた無数の結婚においてもその支配を行使し、そしてその主
人になるために大抵は両方の側で意識的な使用を必要とする。　　 しかし最後に、最も
非難すべき所有権は夫妻に近代的離婚法を通して与えられている。離婚法は、今日ではも
はや私たちに強制しない伝承されたキリスト教的な教義の影響のもとで、結婚の原則的な
非解消性の土台の上に立っている。離婚はそれ故法律の意味で、一方の配偶者の重い科が
証明された場合のみ許されている。その結果、愛の喪失と様々な種類の義務違反による結
婚の破綻の場合は離婚は可能ではないし、夫妻が単に互いに適合しないときにはいよいよ
もって不可能である。決定的な不幸は、その共同体が完全に崩壊しあらゆる価値を奪われ
ている場合であっても、一方の配偶者が他方をその意志に反して結婚のなかに引き留め、
従って所有権を主張できるということである。法律の意味での重い過ち、例えば不貞行為
あるいは前に進もうとしている配偶者の側からの悪意ある遺棄、を犯すことですら、他方
の意志に反して結婚の絆からの自由をその者のために手に入れてやることはない。という
のは、そのパートナーの科の場合に離婚申し立てをすることは、どの配偶者にも強制され
得ないのだから。そこで、生活共同体が解消され忠実が破られている場合ですら、一方の
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配偶者が他方を解放しないということが余りに頻繁に起こる 　　 復讐心から、あるいは
単に、その者が一度は自分に属した財産を他の誰にも快く与えはしないので。　　 国家
が子どもたちのために結婚の解消を単純に夫妻自身に委ねるのではなくて、科のない側と
子どもたちの幸せを保証する形式や期限や条件に結びつけることは、非常に意味深く必要
である 　　 国家が、崩壊した結婚を純粋に外面的な法強制を通して束縛し、そのことで
夫妻の誇れない振舞を助長するということは、私たちには今日非常に不合理で耐え難く見
える。
　そしてなお別の重要な観点では、早婚に戻ることは、特に教養層においては、結婚の比
較的容易な解消可能性のためには効果があるはずだし、私たちの時代のセクシャルな困窮
の緩和への最も重要な補助手段の一つとしてとっくに承認されている。そして、その社会
的な可能性を作るために、そして更に、若い人々にその力の花盛りの時に結婚する気力を
与えるという理想主義的な、物質的には要求のない考え方を広めるためには、状況は十分
になり得ていない。文化的階層のセクシャルな荒廃は、一つには若い人間が相応しい時期
に所帯を持てる見込みがないことを通して、そして更には若い時代に??????自分を
縛るのを嫌って、確かに今日決定的に関係がある。そしてこの後者の魂の逡巡は、物質的
なそれと同様真剣に受け取られるべきである。文化人は今日内面的な発達を後になってよ
うやく成熟させ、夫婦の契り（Lebensbund）の内面的な真実に高い要求を出す。人生の
伴侶の選択における若い時代の誤りが、いずれにせよ相互的な嫌悪すべき言動なしに修正
され得るならば、その場合のみ早婚はその者にとって重すぎる冒険ではない。このことを
今日的な離婚法は許さず、むしろ今日的な法的な規定に際してはほとんどいつも、「理由」
が提示されうる場合ですら、他方の意志に反する解消を貫徹するためには前代未聞の力の
消耗を要する。離婚の増加、結婚共同体の交代は確かに好ましくないが、売買春交渉に対
しては、そして典型的な子どものいない「関係」の市民権付与に対しても、比較的小さな
悪である。ある契りに子どもたちが生じるや否や、彼らへの愛と彼らが両親へもたらす法
的な義務が、いずれにせよ一つの絆を形成するが、その絆は法的に容易に解消される場合
にも重く痛々しくのみ切断されることになる。
　容易に解消する結婚に際しても確かになお次のような場合が考えられる。即ち、高潔な
性質の若い人間が利己的な留保からでなく、非常に深い精神的な発達関心と他者への良心
的な配慮から、自分たちの共属性（Zusammengehörigkeit）が束縛されない性共同体のな
かで現実に試される前に、その愛を結婚形式に結びつけるのを避ける場合が考えられる。
男性はそのような試みの際にほとんどリスクを犯さないが、女性は前に言及した心理的原
因からほぼ例外なくリスクを負う。性的な献身はとにかく彼女の全存在のなかへ、男性の
それへよりも比較できないほど深く食い込む。理念によればそれ故、理想主義的に気概を
持った純粋で騎士的な男性が、本当に愛する若い女性を、????そのような結婚暫定制
度の内面的冒険にさらし得る場合は非常に個別化されているので、彼らのために性的な理
想の新方向が自由な関係の原則的な肯定を通して望まれることはない。誠実な決心のもと
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に自分たちの愛を忠実な生活共同体にした若い人間たちが、もし彼らの共属性が思い違い
であったのでそれ故結婚契約を放棄するという悲壮な体験をする場合は、彼らがもとより
内面的に無責任で一時的な関係の手はずを整えるという場合よりも、倫理的かつ社会的に
ずっと危険はないということは、一般的な規則としてむしろ有効なままである。外面的な
形式によれば、容易に解消できる結婚は自由な関係に似ているが、その??によれば、両
者は根本的に異なるものである。結婚契約を倫理的で社会的な価値組織へと刻印しそのよ
うなものとして明白にするもの、即ちきっぱりした表明が自由な関係には欠けている。そ
の契約が、双方によって自分たちの愛の力の持続への信念のなかに根を下ろし、全ての責
任ある結果を担う準備があることに根拠を置かれている、ということの表明が。
?????
　もし私たちが最後になお、性生活の現実を自身の理想に近づける、大いに役立つ造形力
を探して周りを見回すならば、ここでまた求めている視線にはさしあたり原則的に新しい
ものは何も現れない。私たちは、既に以前に得られた洞察を活用し、そして礼節という受
け継がれた道具を新しい活発な衝動で満たすほかは何もできない。私たちが国民大衆のた
めに所有する最も価値ある教育力は、教会と学校である。文化に満たされた階層には教養
ある生家（das gesittete Elternhaus）の空気、即ち生き生きした模範がある。宗教的な共同
体や教会や特にプロテスタントの教派は宗教的な感動の時代には魂と身体の上に暴力的な
権力（Macht）を所有していて、キリスト教的な見解は、価値の秩序のなかにセクシュア
リティそれ自体に適切な場所を割り当てることにまだ成功していなかったし、その見解は
〈セクシュアリティの〉解釈においても誤ったかも知れないが、　　 このことは禁欲的な
鍛錬とピューリタン的な規律が衝動的渇望の、以前は決して知られなかった制御に到達し
たことを妨げなかった。そしてまさにそれを通して、キリスト教的文化圏の外では知られ
ていないように、エロティックの内面化も起きた。合衆国では教派所属性はもはや宗教的
な信仰命題に依存しないが、純粋で実直な生活態度における実証に依存しており、セク
シャルな礼節の理想が非常に多数の指導的な国民階層のなかでなお断固たる教育的な力を
所有している。そしてそこではまだ最近アカデミックな若者の階層にまで、私たちのもと
でよりも純粋な空気が感じられた。例えば旧世界においても教会が、大衆の生活態度の上
にもう一度類似の影響を取り戻せるかどうかはわからない。このことは今日ほとんど答え
られないし、それに奉仕している生き生きした諸力が、受け継がれてきた形式をいつも新
しい内容で満たし、尽きないエネルギーでその時代の倫理的＝社会的な課題に取り組むこ
とに成功するかどうか、ということに依存するようになるだろう。
　疑うまでもなく学校は教育的な諸力を従来よりもずっと強い程度で発達させ、性的領域
にも及ぶことができる。現実にまだ柔軟な全ての子どもたちの魂に、形成された生活の善
良さや尊厳や美に触れる喜びを呼び起こし、彼らの魂に人間であることへの意志も途上で
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与える、という権力が学校にだけ付与されている。性生活の危険に関する単なるセクシャ
ルな啓発と啓蒙は、それがまさに今先鋭化された窮状に直面して全面的に要求されるよう
に、勿論徹底的な教育の仕事の、必要かも知れないが小さな、情況のなかでは重要でない
部分に過ぎない。以前の世代は、この生活領域を明確に子どもたちと論じることは必要で
はなかったが、それでも子どもたちは何が善く何が悪いかを感じ取った。そして教養ある
生家の空気のなかで育つ、良くしつけられ、正しく導かれた若い人間は、今日もなお醜い
ことへの誘惑に対して防衛本能と抑制を所有している。　　 しかし勿論私たちの時代は、
以前の自明な諸価値の一般的な動揺を通して、大都市文化を備えた共同体のなかでの享受
欲求の高揚を通して、次のような空気を作り出した。即ち、その空気のなかでセクシュア
リティが業務上の搾取という目的のため、意図的で狡猾な影響によって早い時期から興奮
させられる。幾千人の堅固でない若い人々や半ば子どもたちがこの誘惑の犠牲になり、そ
れから自分の例を通して再び他者を後続に引き入れる。それ故もし街路の汚い啓蒙に対し
て、生殖と遺伝の法則に関して事柄に即した高貴な教示が、慎重な考え抜かれた生物学の
授業のなかで対抗して与えられるならば、特に国民の子どもたちのために必要で大いに助
けになる分銅になるかも知れない。人生の秘密に対する畏敬と未来的なもののための責任
感を厚かましくなく子どもたちに植え付けるためには、疑いもなくそのような授業も役に
立ち得る。しかし私見によれば、学校の可能性に直接的な教示を通して影響を及ぼすこと
は、それと同時に既に限定されている。性病に関する啓蒙は、例えば他方で性的な礼節の
理想に関してと同様に、これまでほとんど授業対象になり得ない。というのは、若い人間
のファンタジーや表象生活を時期尚早にこの領域に導くことよりも気づかわしいものは、
何もないのだから。
　生殖の事実をめぐる冷静な知識は官能的な好奇心を防止すべきで、性生活を品位ある一
連のイメージのなかに秩序づけ、その後どうでもよいものやアクセントのないものの領域
のなかに逆戻りさせるべきである。というのは、無自覚や羞恥は青春においては無欲の守
護天使であり、そして動物的なものの暴力（Gewalt）が意識の識閾のもとに長くとどま
ればとどまるほど、その支配にまで成長した理性力の発達はそれだけ一層妨げられず遂行
される。　　 性生活の危険に関する教示が学校の枠内で必要である限りは、それは私見
では教室の授業外でのみ、恐らくは医者の個別講義という既に試みられた形式において卒
業の際になされ得る。しかし最善には、その者にとってそれが禁止されているように見え
るかの個々人と、適任の教師あるいは医者の内々の話し合いを通してであろう。　　 あ
らゆる種類の啓蒙より重要なのは、性的な礼節にとっても、人間たることの総体に向かう
正しい総合教育（Gesamterziehung）である。セクシャルな問題への〈総合教育の〉関係
をFr. W.フォルスター（Förster, Friedrich Wilhelm 1869–1966 哲学者、教育学者）は私見
では非常に正しく次の文章において簡潔に表現している。「少なくとも直接にセクシャル
な事物に関して語る性教育（Sexual pädagogik）は、若い人間を自ら目覚めていく衝動に
対して正しい精神的な態度のなかに置くような、全ての性格力と習慣をそれに対して覚ま
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すことを心得ている、最良のものである」。　　 この総合教育はそれ自体第一に、教養あ
る生家の課題であろう。しかし若者は課題に対し今日的な文化条件のもとでは勿論部分的
にのみ成長したので、多分適職の教育者がこれまで以上に、知識と悟性発達の伝達と並ん
で、とりわけ、偉大で、高貴で、善良で、美しいもの全てに対する畏敬への魂の養成を、
教育の課題圏のなかへ組み入れねばならない。　　 さらに学校と生家における一層広い
ものとして意志の教育（Bildung）が加わる。全ての個人的な礼節と文化は次のようなこ
とのなかに錨をおろしている。つまり、自然な自我＝衝動と熱烈な影響の間に、抑止とし
て働く一連の精神的なイメージが挿入されること、そして精神の使者として意志が衝動の
発散を、精神的な衝撃が主人になるまで長く、抑制することのなかに。私たちが言い習わ
しているように、人間が「自己自身を手中に入れる」ことが、即ち、衝動的な自我が精神
的なものへの努力なしの奉仕へと教育されることが、全ての時代に最重要な教育目標とし
て妥当した。そしてセクシャルな礼節の高度な技術はまさに次のことのうちに存する。即
ち、本能が例えば窒息させられ、弱められるのではなく、全ての自然力のように支配さ
れ、文化の軌道のなかへ導かれ、それを通して無限に多様な精神的に形成された存在の素
材になるということのうちに。
　ここから次のことが自明として生じる。即ち、男女両性の成人した若い人間は 　　 例
えば道徳化する論究を通してではなくて 　　 成熟した人間の全態度を通して理想に適し
た振舞として、より高級な自然の要求をこの領域で満たすことが彼らに可能であるまで、
性的な節制を要求されることがである。この規範は男性にとっても決して満たされ得ない
ものではない。規範は昔から実現されたし、また今日も再び教養ある若い男性の一部に
よって誇りをもって実現されている。とりわけ規範が性的な清潔と礼節の理想を、人生に
私たちの時代の言葉で新たに掲げるということは、近代的でアカデミックな青年運動の希
望に満ちた花である。この階層においては最近同族の女友達との自由な関係への傾向と並
んで、理想に適ったエロス的な総共同体（Totalgemeinschaft）の可能性に至るまでの完全
な純潔（Keuschheit）への流れもまた効果があるように見える。両方の傾向は、それらが
魂の諸力の参与しない必要（Notdurft）の充足への、理想抜きの要求から決然と背を向け
ることを意味する限り、一つのより純粋な未来を指す。????礼節の模範として勿論そ
れは厳格主義的な価値のみを持つ。　　 最近良心的な医師も次のこと、即ち、健常な若
い人々は正しく生活を営めば、健康を害することなく性的な節制を完全な成人年齢まで導
けるということを、再び確認した。それ故、若い人間たちを戦わずその衝動の前に降参す
るよう教える、理想抜きの非英雄的な心情を十分な権利を以て退けて良い。　　 若い人
間たちが情熱に対する誠実な闘争のなかで耐えられない場合には、私たちは理解と許しを
持っても良い。というのは、規範から離反した者は、彼が理想への畏敬とそれへの努力を
保持している場合には、かなり高い礼節を失っていないのだから。しかし私たちは非束縛
なセクシャルな奔放生活への権利を与えられることは決してない。それは男女両性に妥当
する。　　 それでも第一に????が、カオス的な世界のなかで愛と清純（Reinheit）の
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理想を生き生きと具現化するべきである。女性は、愛に自分の全存在を向け、その愛なし
に済ますには男性よりも痛ましく苦悩する。しかし単なるセクシュアリティの制御は一般
的に女性には自然によって男性よりも容易になされる。それ故私たちは、非典型的な個別
運命に対する極度の寛容さに際してすらも原則的に、昔からそうであったように、特に指
導的階層の若い女性に次のことを期待せねばならなくなる。即ち、彼女たちが、性的な理
想主義に生き生きした形姿を与えるという特別の課題を満たすことによって、私たちの性
である女性の一部の人々の、人間以下の最も暗い深みへの恐ろしい下落を償うということ
を。　　 もし若い男性が学校と生家の影響から抜け出るならば、彼は教養ある女性との
恒常的な接触を必要とする。彼女の全振舞は彼の試みに堅固な柵を設定し、彼を畏敬のう
ちに留める。優雅な尊厳と深い入魂で自分の必要（Bedürt figkeit）の主人であり続け、自
分が近づく男性たちに自分の要求を高く提起するあらゆる女性は、自分の純粋な存在
（Wesen）を通して、全ての教育と同様に強く影響する形式造形の力（form bildende Kraft）
を所有する。何が、私たちの素質（Naturanlage）の持つ、人間に値する意味であるのか、
そしてどんな高い人生価値を私たちはその素質で成就できるのかが、私たちにいつも新た
に明らかになることは確かに重要である。しかし、まさに私たち女性が動物的な暴力に対
置できる最も効果ある分銅は、やはり??????理想具現化である 　　 不十分なもの
の英雄的で絶対的な断念によってであれ 　　 高貴で完全な恋愛共同体をこの世界に築く
ことによってであれ。　　 そのような生き生きした存在（Sein）から放射するものは、明
るい太陽光のようであり、太陽光は人間的な弱さや罪と無慈悲な運命による価値意識の全
ての濁りをいつも新たに突破するのである。
（かけがわ　のりこ　大学院生活機構研究科生活機構学専攻教授）
